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HATAROZAT

Nagykata Varos Onkormanyzata (2761 Nagykata, Dézsa Gy. ut 2.), mint Epittets megblzasabdl a HUN-
DESIGN Kit. (2367 Ujhartyan, Kossuth L. u. 15.), mint Tervez a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala Kozlekedési s Fogyasztévédelmi Féosztaly Utligyi Osztalyara (tovabbiakban: Hatdosag) érkezett
kérelmere, a szakhatdsagok, a kdzit- és kdzmiikezelk, tovabba mas terliletileg érdekeltek nyilatkozatai és
a 2017. februar 13-an tartott helyszini szemle alapjan az alabbi dontést hoztam:

A kérelemben foglaltaknak helyt adok, és Nagykata,

- Feszty Arpad utca (219 hrsz.) 0+000-0+208 km sz. kézétti,
- Mikszath Kalman utca (225 hrsz.) 0+000-0+084 km sz. kézotti épitését az alabbi feltételekkel

engedélyezem.

1. Az Engedélyes Epittet5: Nagykata Varos Onkormanyzata
2. Akdzutak kezelGje: Nagykata Varos Onkormanyzata

3. Az utépités feltételet:

A létesitmenyt a HUN-DESIGN Kft. dltal tervezett 2016. december hénap keltezést szam nélkuli .Nagykata
beitertileti foid utak tervezése |. ttem, Feszty — Mikszath utca, Kézlekedési munkarész, Utépitési fejezet”

elnevezés(i tervdokumentacié szerint kell kiépiteni.

4. Csapadékviz elvezetése:

4.1. A csapadékviz elvezetést a HUN-DESIGN Kft. 4ltal tervezett 2016. december honap keltezésli szam
netkuli ,Nagykata beltertleti fold utak tervezése i. Utem, Feszty ~ Mikszath utca, Kézlekedési munkarész,
utepltesi fejezet’, és.a 2017. januar hénap keltezésti HD.NK50.16 munkaszamu «Nagykata belteriileti
foldatjainak Utepitési terve vizépitési munkarész” elnevezés(i tervdokumentaciok szerint kell megvaldsitani.

5.  Ingatlancsatlakozésok és kapubejarok; .

A kapubejarékat a burkolatszintnek megfelelSen kell csatlakoztatni, azokat legalabb az eredeti alfapotnak
megfelelden, vagy azzal egyenértékiien kell atépiteni. Az épités ideje alatt az épitéssel érintett ingatlanok
biztonsagos megkozelitésérél az Epittetének gondoskodnia kell.

6. Idegen teriilet igénybevétele:
6.1.  Atervezett létesltmény idegen terliletet nem vesz igénybe.

6.2.  Jelen épitesi engedély idegen terlilet igénybevételére nem jogosit. A kivitelezési munkak
megkezdése eldtt az Eplitetének a tertlet feletti rendelkezési jogot meg kell szereznie.
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6.3. Az Epittetd csak az épitési engedélynek megfelelden az épitési terlleten, masok birtokanak
haborltasa nélkil épithet.

6.4. Az épitéssel dsszeflggé valtozas miatt az Epittetd kételes az ingatlan-nyilvantartasrdl szo16 1997 évi
CXLl. tv. 26-27. §-aiban elbirt munkarészekkel az ingatian-nyilvantartasi bejegyzést 30 napon belll
kezdeményezni a terlletileg illetékes Féldhivatalnal.

7. Szakhatdsigi és szakvéleményezdi feltételek:

7.1.  Foévérosi Katasziréfavédelmi Igazgatdsdg Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi
Hatésagi Osztaly 2017. marcius 9. napjan en kelt 35100-2551-5/2017.4l. szamu végzése:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztovédelmi Fdosztaly
(1141 Budapest, Koméesy u. 17-19.; a tovadbbiakban: Keérelmezd halésdg) szakhaldsdgi megkeresésére
targyi iigyben indult szakhatbségi efjarast

megsziintetem.

Felhivom a figyelmet, hogy:

- a megvalbsitast a kbrnyezet szennyezését és karositasat kizaré médon gy kell végezni, hogy a
talaj, valamint a felszin alafti viz ne szennyezddjén, a felszin alatti viz, féldtani kézeg
gllapotaban a tevékenység ne okozzon a foldtani kdzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel
szembeni védelméhez szllkséges hatarériékekrol 6s a szennyezédsek mérésérl sz6lé 6/2009.
(V. 14.) KvwWM-EQM-FVM egyittes rendelet mellékleteiben megdllapitoft (B) szennyezettségi
hatérértékeket meghaladé minbség romldst. -

- a kivitelezés sorén a felszin alatti vizek védelmérdl 52616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendefet [a
tovébbiakban: 219/2004. Korm. rendelet] el6Irasait maradékialanul be kell tartani.

A forgalomba helyezési eljdrds sordn igazoini kell, hogy a csapadékviz elvezetd rendszer
megépilit és tizemeltethetd allapotban van.

- A csapadékviz a meglévé rendszerbe csak az lzemeltet hozzdjéruldsa alapjan vezetheté.

- A forgalomba helyezéshez azon ufcék esetében, ahol sziikséges volt a vizjogi létesitési
engedélyezés, csak a vizjogi zemeltetési engedély kiadasat kGvetden lehet hozzéjarulni.

Azon ulcak esetében, amelyek érintik a Kerektoi-arkot:
A megvalbsitas sorédn a vizfolydsba a szabad dramlést akadélyozo-, illetve szennyezé
anyag nem kertithet.
A vizfolyas part menti savjat szabadon kell hagyni.
A kivitelezés befejezését kbvelGen — szikség esetén — a medret az eredefi 4llapotnak
megfelsiGen helyre kell diiitani.

- Az épitési tevékenység sordn be kell tartani a felszini viz vizszennyezettségi
hatarértékeirsl és azok alkalmazisdnak szabalyairdl sz6l6 10/2010. (Vi 18} VM
rendeletben elbirt hatdréridkeket,

Egyidejileg megéllapitom, hogy az igazgatasi szolgéltatési dij mértéke 21 x 14.000 Ft, amely megfizetésre
kerillt. Egyattal rendelkezem a megfizetett 294.000 Ft Nagykata Véros Onkorményzata (2761 Nagykéta,
Dézsa Gy. ut 2.) részére t6rténd visszautalasaro.

Jelen végzéssel szemben &néllo fellebbezésnek helye nincs, az a hatdrozat, illetve az eljirast megszintets
végzés elfeni jogorvosiat keretében tamadhaté meg.”

7.2.  Nagykata Rendbrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztaly 2017. februar 28. napjan kelt
13060/1482-3/2017.4lt. szam1 szakhatésagi dllasfoglaldsa:

LA fenti hivatkozdsi szdm alatt kildott szakhalésadgi megkeresése alapjan a Nagykéta beltertileti utak
épitésével kapcsolatban keszitelt tervekhez - kdzlekedésbiztonsagi szempontok és helyszinbejards sorén
szerzelt adatok figyelembevételével - az alabbi allasfoglalast adom, észrevételeket teszem:

T&bb utcét érintéen, éltalanossagban:

A kihelyezésre kerillé sebességcsillapfté kiiszObre [orténd veszélyt jelz6 tablaként a helyszinrajzon a
KRESZ 16.§.(1) bek. h) pontja szerinti ,Bukkand” kozuti jelzbtdbla van feltlintetve. Ezzel ellentétben a
sebességcsillapité kilszéb elbjeizését a KRESZ 16.§.(1) bek. i) ponija szerinti ,Egyenetlen uttest” kézuti
Jjelz6tabla jelenti. A kivitelezésnél ennek megfelelen kételezé6 érvénnyel kell eolfdmi. LAz utak
forgalomszabélyozésérél és a kbOzati jelzések elhelyezésérol” szdld -20/1984. (XI.21) KM rendsiet
mellékletének 11. pontjaban foglaltakat — miszerint a forgalomcsillapitds érdekében kiépitett fizikai eszkdzdk
nem akadalyozhatjak a megengedett sebességgel t6rténé folyamatos haladéast — kételezd érvénnyel be kell
tartani. Tekintettel arra, hogy a helyszinrajzon nincs utalds sebességkoridtozas bevezetésére, ez jelen
esetben 50 km/h megengedett legnagyobb sebességet jelentene. A sebességcsillapito kiiszéb kiépitésével
egyidejileg a lakott terdleten belli megengedeft sebességhatdr korldtozdsa szilkséges az adott
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o UT/259/15/2017.

Utszakaszra, a sebességcsillaplté kiiszobon térténd biztonsdgos &thaladds érdekében. Az «Egyenetien
attest” veszélyt jelz6 kozuti jelzGtabla - kihelyezésénél ,a koziti Jelz6téblak megtervezésének,
alkalmazasénak és elhelyezésének kovetelményeirdl” szélé 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet meliékietének 8.
pontigban foglaltakat figyelembe kell venni.

Futo utca — Balaton:

A Futb utca és a Kis utca keresztez8désébe betervezett ,Zsékutca” kbzuti jelzotablst célszeriibb lenne a
Balalon utca és Futé utca keresztezGdésénél kihelyezni (Zsékutca jelentését figyelembe véve).

A Futo utcara vonatkozé helyszinrajzon nincs, mig a Balafon ulcdra vonatkozé, de azon a Futé utcat is
feltintet6 helyszinrajzon a Fut6 utcdban is sebességcsillapité kaszob kerilt feltintetésre. A Futé utcéban
keriil, vagy nem kerdl kialakitdsra sebességcsiflapfté kiszob?

Jokai Mor utca:

A Jokai Mor utca és arra merleges (Bartok Béla, Dedk Ferenc, Rezeda) utcék els6bbségi viszonyai a
szildrd burkolattal t6rténé megépitést kovetben megvéltoznak.

A helyi lakosok részére zavar6 tényezG lehet a jelenlegi elsébbségi rend megvélfozasa, az un. ,jobbkéz‘;

szabaly bevezetése. Jelenleg az eitérG utburkolatok miatt elsébbsége van a Bartdk Béla, Deédk Ferenc és
Rezeda ufcakban haladbknak a J6kai M6r utcdban haladokkal szemben.

Ezen els6bbségi viszonyt célszerd megtartani a kivitelezést kévetben is, mely a Jokai Moér utcdban
halad6kra vonatkoz6 ,Elsbbbségadas kételezd” kozuti jelz6tablak kihelyezésével megoidhats.

Leander utca:

A Leander utca és arra merbleges Harang utca elsGbbségi viszonyai a szilérd burkolattal t6rténd megépitést
kdvetden megviltoznak.
A helyi lakosok részére zavard tényez6 lehet a jelenlegi elsGbbségi rend megvéltozdsa, az un. . jobbkéz"

szabaly bevezetése. Jelenleg az eltéré utburkolatok miatt elsébbsége van a Harang ufcaban halad6knak a
Leander utcaban (valamint a vele parhuzamos, fldburkolaty utcékban) halad6kkal szemben.

Ezen els6bbségi viszonyt célszerl megtartani a kivitelezést kévetben is, mely a Leander utcéban haladdkra
vonatkoz6 ,ElsGbbségadés kotelez6” koziti jelzbtébla kihelyezésével megoldhats.

A fent nem nevesitetl, valamint az &lfalénos érvényd megéllapltést nem érinté utcék vonatkozassdban
észrevételiink nincs.

A fenti hivatkozasi szémok alatt megkdldétt atépitési terveket csatoltan, eredetben vissza koidsm.”

7.3. Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag Cegléd Katasztrofavédelmi Kirendeltség
Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztdly 2017. februar 23. napjan kelt 36320/295-3/2017/4lt sz&mi

szakhatosagi allasfoglalasa:

A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jérasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztévédelmi Féosztaly (1141
Budapest, Komécsy u. 17-19.) megkereste hatésédgomal szakhatéségi dllasfoglalds kiadasa céljgbsl a
Nagykéta belterilleti kbzutak — Feszty Arpéd utca és Mikszath utca ~ épitésének engedélyezési eljdrasban.
A targyi igyhoz tizvédelmi szempontb6! az alabbi

feltételekkel jarulok hozz4:

1. Az Utépitéssel kapcsolatos lezérasrél, forgalomkorlatozdsrél — azok pontos helyérél és
ideférél — széban azonnal és irdsban is ériesiteni kell a Pest Megyei Katasziréfavédelmi
lgazgat6ség Cegléd Katasztréfavédelmi Kirendeltségét (Tel:53/505-030; fax: 53/505-030).

2. A munkélatok sorén az érintett épltményekhez vezet6 utakat szabadon és olyan &llapotban
kell tartani, amely alkalmas a tazoltégépjarmiivek kbzlekedésére és mak&dtetésére, valamint
a kézterOlefi thzcsapokat dlland6an hozzéférhetSen kell tartani, azokat elforiaszolni még

ideiglenes jelleggel sem szabad.

3. Az UT/259/3/2017. hivatkozési szamu tervezési tertleten — Feszty Arpéd utca és Mikszéth
utca — amennyiben az épités féldalatti tizcsapokat érint, azokat fold felettire kell cseréini. Az
érintett ticsapok atépitésének pontos helyérdl és idejérél széban azonnal &s irdsban
értesiteni kell a Cegléd Kataszirofavédelmi Kirendeltséget (Tel:53/505-030; fax: 53/505-
030), .

4. Az UT/259/3/2017. hivatkozédsi szamu tervezési terilleten — Feszty Arpéad ufca és Miksz4ath
utca — a 2760 Nagykata, Feszty Arpad utca hrsz.: 200/1 ingatian el6tt viz k6zmdhal6zati
szakaszon foldfeletti tGzcsapot kell létesiteni.
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5. Az épfiési munkélatok sordn érintett tlzcsapok athelyezésificleplitési helyét az I foki
tazvédelmi hatésdggal (Cegléd Katasziréfavédelmi Kirendeliség) igazolt médon egyeztetni
kell, valamint vizhozam mérési jegyzokoényveit a hasznélali eljdras sorén be kell mutatni.

Végzésem ellen 6néllé jogorvosiatnak nincs helye, az a hatarozal, ifletve az eljarast megszintets végzés
elleni jogorvoslat keretében témadhatd meg.”

7.4.  Nagykata Varos Onkorméanyzat Jegyzéjének 2017. marcius 14. napjan kelt K/8907-02/2017. szamd
szakhatésagi alidsfoglatasa:

LA Pest Megyei Korményhivatal, Erdi Jérési Hivatala, K&zlekedési és Fogyasziévédelmi FSosztalydnak
(1141 Budapest, Komécsy u.. 17-19.} fenti . hivatkozdsi szaml megkeresésére Nagykata Véros
Onkorményzaténak (2760 Nagykata, Dézsa Gydrgy Gt 2.) kérelmére a HUN-DESIGN Kft. (2367 Ujhartyé4n,
Kossuth Lajos u. 15.) éltal késziteft tervdokumentécidnak megfeleiben a Nagykdta Méatyds Kiraly utca
(Bem J. u. - Jaszberényi u.); Jékai utca (Csokonai u. — Rezeda u.); Attila utca; Kiss utca, Czuczor
Gergely utca, Balaton utca, Szegfd utca, Futé utca; Feszty — Mikszéth utca; Huba utca; Kéménysepr6
utca; Pasztor utca; Csalogény utca; Leander utca; Istvén Kirdly utca; Botond utca; Gabor Aron utca;
Ond utca; Liszt Ferenc utca; Faiskola utca; Szilva utca; Tavasz utca (Lovas u. — Lehel u.); Té6hétém
utca, EI6d utca; Hosszu utca; Vaci Mihaly utca; Csokonai utca, mint belteriileti foldutakra vonatkozé
épitési engedély kiaddsihoz szakhatbsagként kiktés nélkil

hozzajarulok.

Tajékoztatom, hogy végzésem ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az az engedélyezé hatésdg dltal
hozott hatdrozat, illetve. az eljarést megsziinteté vegzés elleni jogorvosiat keretében tdmadhaté meg.”

7.5. PMKH Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédeimi és Természetvédelmi Féosztaly 2017. februar 20.
napjan kelt PE-06/KTF/3941-2/2017. szamu szakvéleménye:

LA Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jérasi Hivatal Kézlekedési és Fogyasztévédelmi Féosztély (a
tovébbiakban: Engedélyezd Hatdsag) targyi (gyben kiidGit UT/259/2017. szami megkeresésére a
vonatkoz6 szakégi rendelet alapjdn a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jérasi Hivatal Kémyezelvédelmi és
Termeszelvédelmi Fboszidlya (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) kémyezelvédelmi és lermészetvédelmi
szakkérdések tekinteteben az alabbi szakvéleményt adja:

A kozlekedési igazgaldsi feladatokkal Gsszefuggd hatdsdgi feladatokat ellatd szervek kijelGlésérsl szo6lo
382/2016. (Xii. 2.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet] 18. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 1. melléklete 2. [4bldzatdnak 5. pontjaban foglaltakra hivatkozva, a kémyezeti
hatasvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljérasrél sz6l6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet fa tovabbiakban: 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet] 13. szamu mellékiete szerinti adatlap
alapjén megéllapftom, hogy a tervezett tevékenység kdvetkeztében jelentbs kérmyezeti hatdsok nem

feltételezhetCk.
Vizsgilt szakkérdés:

A 382/2016. (XlI. 2.) Korm. rendelet 1. melléklete 2. tdbldzatdnak 5.2. alpontja érteimében a tervezett
belteriifeti foldutak szifard burkolattal tériend kiépitése kapcsén vizsgaini kell, hogy Nagykéta, Feszty -
Mikszath utcaban a tevékenység alapjan jelent8s kémyezeti hatdsok feltételezhetbk-e.

A 314/2005. (Xil. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) ponlfa szerint a 13.
szami mellékiet szerinti adatlap alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a tervezett létesitmény kapcsan
Jjelentds kbrnyezeti hatasok feitételezhetdk-e.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése értelmében korményrendeletben meghatarozott
esefekben a 3. szami melléklet szerinti olyan fevékenység esetén, amely nem éri el a 3. szédmu
mellékietben meghatérozott kiszobéricket, vagy a 3. szama mellékletben a tevékenységre megéilapitott
feltétel nem teljesil, el6zefes vizsgalali eljéras lefolytatésa nélkil - a 13. szami melléklet szerint megadott
adatok és az 5  mellékletben meghatérozott- szemponfok  figyelembevételével - a
(2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgéini a feltételezelt kérnyezeli hatésok jelentGségét,
fovabba dontést hozni a kdrnyezeli hatdsvizsgélat szlikségess€gérll €s az annak sorén vizsgélandd

kérdésekrdl.

A 314/2005. (Xil. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (4) bekezdése értelmében, ha az Ugyben érdemi déntésre
jogosult hatésdgként nem a vizvédelmi hatésdg jér el, az UOgyben érdemi dontésre jogosult,
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskdrrel rendelkezd haibsédg az eljards felfiggesziésének (azaz
kérnyezeli hatdsvizsgélat lefolytatdsa szitkségességének).tirgydban vald déntés meghozataldt megel6zéen
a felszini és a felszin alatti vizekre gyakoroit hatasokra kiterjedben a vizvédelmi hatéség véleményét kikéri.
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'y UT/259M15/2017,

A vizvédelmi haldsag FKI-KHO: 1654-3/2017. szamii szakvéleményében az alsbbiakr6l tajékoztatott:

.1argyi terolet a vizbézisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivévizellstsst szolgalo vizilétesitmények
védelmérsl s5z016 123/1997. (VI 18.) Korm. rendelet szerint érvényes &s jogerSs hatérozattal kijelsit

vizbazist nem érint

Targyi letesitmény a vizgazdélkodasrol sz6i6 1995, évi LVIl. t6rvény 1. széma melléklet 12, a) pontja alapjan
meghatérozolt nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sév, a vizjarta és a fakadé6 vizek &ltal
veszelyezielett lerdletek hasznélatar6l, hasznositasarsl, valamint a foly6k esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalméra vonatkozé szabélyokrél sz616 83/2014. (ill. 14.)
Korm. rendelet 1. [a tovabbiakban: 83/2014. (ill. 14.) Korm. rendelet] § 11. pontja alapjan meghatérozott

parti sdvot nem érint.

Felhivom a figyeimet, hogy:

- A tevékenységet a kGrnyezet szennyezését és kérositasat kizéré médon ugy kell végezni, hogy a
talaj, valamint a felszin alatti viz ne szennyezdadjon, a felszin alatti viz, toidtani kézeg allapotdban a
tevékenység ne okozzon a foldtani kézeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez
szlikséges hatédrértékekrol és a szennyezések mérésérél sz6l6 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EOM-FVM
egylttes rendelet mellékleteiben megéllapitott (B) szennyezetiségi hatirériéket meghaladé minbség
romiast.

- A levékenység sorén a felszin alatti vizek védelmérél szbl6 219/2004. (Vil. 21.) Korm. rendelet
elbirasait be kell tartani.

- Aforgalmba helyezési eljéras soréan igazoini kell, hogy a csapadékviz elvezets rendszer megéplilt és
tizemeltethetd allapotban van.

- A csapadékviz a meglévé rendszerbe csak az izemeitets hozzéjéruldsa alapjén vezethetd.

Fentiek maradéktalan betartdsa mellett a kivitelezés sorsn a felszin alatti vizek védelmérs! sz6l6 219/2004.
(VIl. 21.) Karm. rendelet szerinti el6irdsok érvényesitheték, a felszini- és felszin alatli vizek minbsége,
mennyisége, dramidsi viszonyi, az arhullamok és a jéglevonulésa, valamint a féldtani kbzeg vonatkozésaban
JelentSs hatés nem vérhaté.”

Fentiek alapjdn megéllapitottam, hogy a tervezett létesitmény épltése kovetkeztében
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint felszini és felszin alattl vizvédelmi szempontbol
Jjelentbs kérnyezeti hatisok nem feitételezhetbk, a vonatkoz6 Jogszabdlyi elirdsok betartasaval targyi
létesitmény kérnyezetvédelmi, valamint taj- és természetvédelmi érdeket nem sért

Felhivom a figyelmet, hogy az épltGipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan, a felelés mdszaki vezstnek az épitmény
hasznélatbavételi engedélyezéséhez a 14. § szerinti tartalmi nyilatkozatot kell tennie.

Az épités soran keletkezd hulladékokat hulladekgazdélkodasi engedéliyel rendelkezd szaliité s2dlifthatia el
s arra engedéllyel rendelkez6 kezelének adhatok &t (hasznosftasra, artalmatlanitasra).”

7.6.  PMKH Erdi Jérasi Hivatala Hatésagi Féosztaly Epltésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly 2017. februar
22, napjan kelt PE-06/OR/526-2/2017. szamu szakvé&leménye:

~Megkeresésével kapcsolatban téjékoztatom, hogy a fovérosi és megyei korményhivatalok szervezeli és
mikodési szabélyzatérol sz6l6 7/2015. (1. 31.) MvM utasitss 24. § {2) bekezdésében foglaltak alapjan a 77.
§. valamint a kGzlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiggs hatésagi feladatokat ellaté szervek kijel6iéséro!
5z6l6 382/2016. (Xl 2.) Korményrendelet 18. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 2. tablazatdnak 6.
pontjaban megjeldlt szakkérdés vonatkozdséban a Nagykata beltertleti utak épltése, Feszty - Mikszéth u.
ttépitesi engedélyezési eljéraséval kapcsolatos kérelmet megvizsgéltam, -

A tervdokumentécié é&ttekintése sordn megéllapftottam, hogy a kézhiteles ninVéntartas adatai alapjan az
teépitessel érintett terileten miemiék, nyilvéntartott régészeti lel6hely nem teléihats, ezért a térgyi kérelem
Grékségvedelmi szempontbal kikbtés nélkill engedélyezhets. '

Amennyiben a foldmunkék sorén vératlanul régészefi emiék, lelet vagy annak tind térgy kertl elf, a
kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény 24. §-ban foglaltak szerint kell eljarni.”

A szakhétéségi hozzajarulasban és szakvéleményben foglaltak betartasat kételezéen eldirom.

8. - KezelGi feltételek:

Az erintett kdzmlivek tényleges helyét elézetesen fel kell tami a kivitelezés megkezdése elétt. Az épltési
munkak .megkezdése eltt a terlleten érintett kézmikezeléket, Uzemeltettket meg kell keresni. A
kdzmiikezeldi és (izemeltetdi valamint kézitkezeldi hozzajéruldsban foglaitak betartasat kételezden elbirom:
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8.1.  Tiszamenti Regiondlis Vizmlvek Zrt. 2017. februar 15. napjan kelt 402-1/2017. szamt nyilatkozata
8.2. EMASZ Halozati Kit. 2017. februdr 23. napjan kelt 401130/1. szamu nyilatkozata

8.3.  Magyar Telekom Nyrt. 2017. marcius 7. napjan kelt 420366-66372992-2/2017. szdmu és 420366-
£66373380/2017. szamu nyilatkozata

8.4. FOGAZ Foldgazelosztasi Kit. 2017. marcius 17. napjan kelt 1212170000097, 1212170000080,
1212170000073 hiv. szamu nyilatkozata

8.5.  Nagykéata Varos Onkormanyzata 2017. janudr 25. napjan kelt K/891/28/2017., K/891/29/2017. szamu
kozutkezel6i és tulajdonosi hozzajarulasa

8.6. Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatdsag 2017. februar 1. napjén kelt PES-573/4/2017.
kozutkezeldi hozzajarulasa

9, Forgalomtechnika

9.1. Nagykata Rend&rkapitdnysag Kozlekedésrendészeti Osztaly 13060/1482-3/2017. szami
allasfoglalasdban tett észrevételek figyelembe vételével forgalomtechnikai tervet kell késziteni, &s azt jova
kell hagyatni a koézutkezeldvel. A forgalmi rendet a kozitkezel6 altal jovahagyott és zaradékolt
forgalomtechnikai tervnek megfeleléen kell kialakitani, &s a forgalomtechnikai jelzéseket elhelyezni.

8.2. A forgalomesillapitas eszkdzeinek tervezésére és kiépitésre vonatkozdan a hatalyos Gttigyi mlszaki
eléirdsokban foglaltakat be kell tartani.

9.3. A Hatbsag fe'nntartja a jogot, hogy a forgalomba helyezési eljaras soran a kialakitott forgalmi rendet
felulvizsgélja, és a forgalombiztonsag ndvelése érdekében, tovabbi forgalomtechnikai intézkedések
megtételét irja eld.

94. 3 pld forgalomkorlatozasi tervet be kell nyljtani a kozat kezeléjeéhez kézitkezelbi hozzajarulas
megadasa céljabol. A kozltkezeldi hozzajarulas kézhezvételéig a kozut teriletén épitési munka nem
kezdheté meg.

10. Kozvilagitas
A korszertisités kapcsan a kozvilagitast az Epittetének feltl kell vizsgalnia.

11. Egyéb:

11.1. Az Epittetd kdteles a miszaki atadas-atvételt kdvetd legkésébb 60 napon belll forgalomba
helyezés iranti kérelmet benyljtani a Hatbésaghoz. A kérelem benyujtasanak elmulasztasa esetén a
létesitmény kézforgalomban valé tovabbi hasznalata engedély nélkili hasznalatnak mindsal.

11.2. Az Epittet6 legkésébb a helyszini szemién kételes atadni a Hatésagnak:
a) az elkészlit kozlekedési épitmény tényleges allapotat feltinteté megvaldsulasi terv egy példanyat, a
kivitelezé felelés miiszaki vezetSjének nyilatkozataval arrdl, hogy az épitmény a jévahagyott tervnek

megfelelGen éplit meg,
b) az épittetd nyilatkozatat arrél, hogy az épitmény az épitési engedélynek megfeleléen valésult meg,

¢} a miiszaki atadas-atvételérdl készalt lezart jegyz6konyvet és annak meilékieteit, .
d) az épitési engedélyerési eljarasban részt vett kdzmlszolgaltatok, utkezelék, a vagyonkezel®

nyilatkozatat,

e) kozutkezeld altal jévahagyott és zaradékolt forgalomtechnikai tervet.

11.3.  Ezen épltési engedély idegen ingatlan birtokbavételére nem jogbslt, az épitéssel dsszefliggésben

tamaszthaté polgari jogi igényt nem donti el, és nem mentesit egyéb — jogszabalyban eléirt — engedély

megszerzésének kdtelezetisége aldl.

11.4. Az épitési engedélyben foglaltaktol eltérni, csak az épitési engedély médositasat kévetéen lehet.

Engedély nélkill vagy az engedélytél eltéréen végzett épitési tevékenység esetén a kozuti kdzlekedésrél
sz6l6 tobbszdr médositott 1988. évi |. tbrvény 29/A §-ban és az épltett kbrnyezet alakitdsardl és védelmérsl

szol6 1997, évi LXXVIIL. torvény 47. és 48. §-ban foglalt jogkdvetkezményeket vonja maga utén,

11.5.  Akivitelezés megkezdésének idépontjat a Hatésagnak be kell jelenteni. A bejelentéssel egyidejlileg
Epittetének teljesitenie kell az épitéipari kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
szerinti adatszolgdltatasi kitelezettségét is.

11.6. Az épitési engedélyben elSirtak kiviteli tervben torténé atvezetésérsi az Epittetd - koteles
gondoskodni. ' :

11.7. Az épitési engedély a jogerdvé valastdl szamitott 3 évig érvényes.
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Hatarozatom rendelkez részében foglaltak be nem tartasa, vagy nem megfelels mingségben torténd épités,
tovabba az elSint szakhatosagi nyilatkozatok, engedélyek beszerzésének elmulasztisa esetén az
Engedélyessel szemben t6bbszér ismételhetd eljarasi birsag kiszabasaval kell élnem, melynek ¢sszege
alkalmankent 5.000,- Ft-t6l, 1.000.000.- Ft-ig terjedhet.

Dontésem ellen a kozlést kdvetdé naptdl szamitott 15 napon belll lehet fellebbezést eléterjeszteni. A
fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni, amelyr8l az
ugyféinek a déntés meghozatala elétt tudomasa voit. A fellebbezeést a Pest Megyei Korményhivatal Erdi
Jarasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utligyi Osztélyan, de a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz (1052 Bp., Varoshdz utca 7.) cimzetten lehet kettd példanyban eléterjeszteni. A
jogorvosiati eljaras dijkdteles. A hatarozat ellen benyuitott fellebbezés dija 47 100 Ft, azaz negyvenhétezer-
egyszaz forint. A jogorvoslati eljaras dijat a fellebbezés benyuijtasaval egyidejileg kell Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 10032000-00260713-38100004 szam(i szamlajara befizetni, A feladéveveny masolatat, vagy
az atutalas megtortentének igazolasat a fellebbezéshez kell csatolni. A fellebbezés dija nem tartalmazza a
fellebbezési eljarasban megkeresendd szakhatésagok eljarssainak szolgdltatasi dijat, melynek befizetése
fellebbezt kételezettsége. A masodfokl szakhatosagok megkeresésének szllkségességérdl és a dijfizetési
kotelezettségrél a Pest Megyei Korményhivatal dént. Tajékoztatom, hogy a fellebbezés benyijtasara
elektronikus Gton jelenleg még nincs lehetéség. A fellebbezésrsl a Pest Megyei Kormdanyhivatal dont.
Amennyiben az tgyfél hataridén beldl a fellebbezési jogaval nem &I, a dontésem a fellebbezési hataridé
leteltét kovetden, klidn értesités nélkal is jogerbsnek tekintendd.

Indokolas

Nagykéta Varos Onkormanyzata (2761 Nagykata, Dézsa Gy. Gt 2.), mint Epittetd megbizasabél a HUN-
DESIGN Kft. (2367 Ujhartyan, Kossuth L. u. 15.), mint Tervezé épitési engedélyt kért targyi utépitésre.

A kérelem mellékleteként, valamint a hianypétidsként benydijtott dokumentaciot atvizsgaltam, és 2017,
februar 13-an helyszini szemiét tartottam.

A fentiek figyelembevételével megaltapitottam, hogy az épitési engedély megadasanak akadalya nincs, igy a
szakhatosagi es kezelSi nyilatkozatok figyelembevételével a kozuti létesitmeény é&pitését az alabbiakban

indokolt feltételekkel engedélyeztem.

ad 1. Az engedélyes személyét rgzitettem.

ad 2. A kbzutkezeld személyét rsgzitettem.

ad 3., 4., 5. Az épites feltételeit rogzitettem.

ad 6. Az idegen terlletek igénybevételének feltételeit rogzitettem.

ad 7., 8. Rendelkezésem a szakhatdsagok és kezeldk nyilatkozatain alapszik.

ad. 7.1.

~Kérelmez6 hatésdg a kézlekedési igazgatasi feladatokkal ¢sszefiiggs hatéségi feladatokat eilst6 szervek
Kijelolésérdl sz616 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet fa tovébbiakban: 382/2016. {Xll. 2.) Korm. rendelet] 18.
§ (3) bekezdése alapjén szakhalosagi dllasfoglalést kért FKI-KHO-I61.

A megkereséshez csatolt Hun-Design Kft altal 2016. december hénapban készitett ,Nagykéta beltertileti
fold utak tervezése. I Gtem” ciml tervdokumentéacié, valamint a rendelkezésemre &li6é adatok alapjan a
rendelkez$ részben foglalfak szerint déntSitemn.

A benyljtott dokumentumok alapjén megéllapitottam, hogy a csapadékviz elvezetés tervezett megoldasa
részben a kbzati kbzlekedésrol sz6l6 1988. évi |. Torvény 47. § 9. ponlja szerinti Gt mtargy” fogalomba
tartozik, mivel kizarblag az utburkolatrdl lefolyé és a pélyaviztelenltésbdl szérmazé vizek elvezetésére
szolgél. A vizgazdéalkodésrol sz6l6 1995. évi LVII. térvény szerint nem minGsii vizilétesltménynek, ezért
megvalbsitasahoz nem kell vizjogi létesftési engedélyt kérni.

Azokon a terlileteken, ahol {6bb ufca vizelvezetésére Uj csapadékviz elvezets rendszer keriil kiépftésre, a
megvalbsitashoz a vizjogi engedélyezési eljérdshoz sziikséges kérelemrél és mellékleteirtl sz6i6 1 8/1996,

(VI. 13} KHVM rendelet szerinti engedélyezési dokumenticié csatoldséval vizjogi létesitési engedély
kéroimet kell benydjtani az FKI-KHO-hoz.

Térgyi lelepdlés feriilete a vizbdzisok, a taviali vizbézisok, valamint az ivovizellstast szolgls
vizilétesitmények védelmeérbl szolé 123/1997. (Vil. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és jogerds
hatdrozattal kifelGlt vizbazist nem érint.
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Targyi létesitmények kozil a Szilva utca, Hosszt utca és a Vaci Mihély ufca keresztezi & Kerektoi-arkot, a
tsbbi utca a vizgazdalkodasrol szold 1995, évi LVII. t6rvény 1. szami melléklet 12. a) pontja alapjan
meghatérozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sév, a vizjdrta és a fakadd vizek éital
veszdélyezietoft ferillefek hasznélatérél, hasznositasérdl, valamint a foly6k esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és larfalméra vonatkoz(é szabalyokrdl sz6lé 83/2014. (Ml 14.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 83/2014. {lil. 14.) Korm. rendelef] 1. § 11. ponlja alapjan meghatérozolt
parti savot nem érint.

A 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. szami mellékiet 1. pont 5. sora alapjan az FKI-KHO térgyi
iigyben szakhat6ségi hataskérrel nem rendelkezik.

Fentiek alapjan a kérelemre indult szakhatosagi eljdrést a kézigazgatasi hatdségi elfaras és szolgéltatas
dftalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény [a fovébbiakban: Ket.j 31. § (1) bekezdés a) ponija
alapjan megszintettem.

Az FKI 35100/4234/2017.4lf. szami végzése alapjan az FKI-KHO-n 2017. mércius hé 1. napja és 2017,
marcius ho 8. napja kbzolt a Ket. 172. § n) ponffa szerinfi izemzavar lépett fel. A Ket. 65. § (8) bekezdése
alapjan az tizemzavar id6tartaméat a hatérid6k szamitésa szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni, melyre
tekintettel annak idblartama a vizgazdalkoddsrol sz6I6 1995, évi LVII. t8rvény 33/B. § (1) bekezdésében
foglalt 21 nap idGtartaméba nem szémit bele.

A Ket 45/A § (2) bekezdése alapjdn a szakhalbsag a megkeresés megérkezését kévetben haladéktalanul
ellendrzi, hogy van-e hatdsktre és illetékessége az tigy elbirdlaséra.

A Ket 45/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakhat6ség megéllapftia hatdskére hidnyét, errdl a megkeresés
megérkezésétbl szamitolt nyolc napon beldl t4jékoztalja a hatéségol, és megsziinteli a szakhatéséagi
eljarast.

Jelen déntés a Ket, 71. § (1) bekezdésén alapul.

A szakhatésagi éllasfoglalds elleni 6ndllé fellebbezés Iehetbségét a Ket. 44. § (8) bekezdése
zarja Ki.

Az FKI-KHQ feladat- és hatéskérét a vizgazdalkodédsi hat6ségi jogkor gyakorldsarol szolé 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a vizigyi igazgatasi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellatd szervek kijelclésérol szol6 223/2014. (IX. 4.} Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014.
(IX.4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 2. szami mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen déntés — fellebbezés hianyéban, kalén értesités nélkll — a fellebbezési hataridd leteltét kéveté napon
Jogerdre emelkedik.”

ad. 7.2. Szakhatosag nem tett killén indoklast.

ad. 7.3.

LA Hun-Design Kft. (2367 Ujhartydn, Kossuth Lajos uica 15} generdlkivitelezd kérelmére a Nagykéta
belterilleti kbzutak — Feszty Arpdd utca és Mikszéth utca — épitésének engedélyezési eljsrésban a Pest
Megyei Korményhivatal Erdi Jérési Hivatala Koézlekedési és Fogyasztovédelmi Féosztaly (1141 Budapest,
Komoécsy u. 17-19.), mint engedélyezd hatésédg, megkereste a Pest Megyei Kataszir6favédelmi Igazgatésédg
Cegléd Katasztrofavédelmi Kirendeltségetf, mint elséfoki tGzvédelmi szakhatdsdgot szakhalSségi
allasfoglalas kiadésa céljabél. Hatésdgom a kézlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefiggb hatosagi
feladatokal elldté szervek kijelblésérdl szol6 382/2016. (XI. 2.) Korméanyrendelet 18. §. (3) bekezdése,
valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete alapjan jart el.

Az engedélyezés sorén a hatésdgom részére megkididdft dokumentdcibkat (ftervezbi nyilatkozatok,
engedélyezési tervdokumentacié, miszaki leirds, HD:57-1/2016, HD:57-KG/2016 szémd. helyszinrajz)
thizvédelmi szempontbél megvizsgéaitam. Megéllapitottam, hogy tlGzvédelemre vonatkozé jogszabélyi
elirgsokat nem sért, igy a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen déntéttem.

A rendelkezd részben telt feltételt az aldbbi jogszabaly alapian teffik meg:

1. Atz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrél és a tlizoltésagrol szél6 1996. évi XXXI. térvény |.
fejezet 6. § (2) bekezdése alapjan.

2. A 54/2014. (Xi1.5.) BM rendelettel kiadott Orszdgos Tlhzvédelmi Szabélyzat (lovabbiakban: OTSZ)
72. § (8) bekezdése alapjan sziikséges.

3. Az OTSZ75. § (1) és (2} bekezdései alapjan sziikséges.
4, Az OTSZ76. § (1) bekezdés szerint szlikséges.
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5. Az OTSZ. 71. § és a 270 § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.
A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyok elGirdsai alapjén hoztam.

Szakhatésagi altasfoglalasom a kézigazgatdsi hat6sagi eljéras és szolgéltatss &ltalénos szabélyairtl sz6lo
2004. evi CXL. torvény (fovabbiakban. Ket) 44. § (1), (6) bekezdésein alapul, Hataskérom a ttizvédelmi
hatésagi feladalokat ellato szervezetekr6l, a tozvédelmi birsagrol és a tizvédelemmel foglatkozbk kételezd
élet- es balesetbiztositasarél sz6l6 259/2011. (XI. 7.) Korm. rendelet 3. §. (1) bekezdésén és a kdzlekedssi
igazgatasi feladatokkal 6sszefiggl hat6sagi feladatokat eli4té szervek kijelGlésérdl szol6 382/2016. (xi. 2.)
Korményrendelet 18. §. (3) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. mellékiete, illetékességem a
katasziréfavédelmi kirendeltségek illetékességi tertiletérsl sz616 43/2011. (X1.30.) BM rendelet 1. §-én alapul.
A Ket. 44. § (9) bekezdés alapjén zértam ki az 6néll6 jogorvosiat lehetdségét.”

ad. 7.4.

A Pest Megyei Kormanyhivatal, Erdi Jarasi Hivatala, Kézlekedési és Fogyasztévédelmi Féosztéalya (1141
Budapest, Komdcsy u. 17-19.) szakhatosdgi 4alt4sfoglaldst kért hatéségomtd! Nagykata Véros
Onkorményzaténak (2760 Nagykéta, Dézsa Gydrgy 0t 2.) kérelmére indult, a Nagykata Matyds Kiraly ufca
(Bem J. u. — Jaszberényi u.); J6kai ulca (Csokonai u. — Rezeda u.); Attila utca; Kiss utca, Czuczor Gergely
utca, Balaton utca, Szegfi utca, Futé uica; Feszty — Mikszéth utca; Huba utca; Kéménysepré utca; P4szior
utca; Csalogany utca; Leander ufca; Istvén Kirdly utca; Botond utca; Gabor Aron utca; Ond Utca; Liszt
Ferenc utca, Faiskola utca; Szilva uica; Tavasz utca (Lovas u. — Lehel u.); T6hotém utca, Eiéd utca; Hosszu
utca; Vdci Mihaly utca; Csokonai utca, mint belterillefi féldutakra vonatkozd épitési engedélyezési figyben.

A benyljtoft kérelmet &atvizsgdlva megéllapitottam, hogy a tervezett tevékenység nem ellentétes a helyi
Onkorményzati rendeletekben meghatérozolt természetvédelmi kovetelményekkel, ifletve a helyi
leleptiiésrendezési kdvetelményekkel és a helyi épitési szabélyzattal.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntottem.

Nyilatkozatom megadéséndl Nagykéta Véros Onkorményzata KépviselS testiletének a helyi épitési
szabélyzatrol szol6 4/2003. (Ill. 01.) szdmu rendeletét, a 100/2011. (VI 30.) szémd Képvisels-testileti
hatarozattal megallapitott telepilésszerkezeti tervet, valamint az épftett koryezet alakitasardl és védelmérsi
52016 1997, evi LXXVIIl. térvényben, és az orszgos telepilésrendezési és pitési kévetelményekrdl szdil6
253/1997. (XIi. 20.) Korméanyrendeletben foglaitakat vettem figyelembe.

A jogorvosiatrol szol6 téjékoztatést a kzigazgatasi hat6ségi eljarés és szolgéltatss altaldnos szabélyaird!
52016 2004. évi CXL. t6rvény (a fovébbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdésében fogialtak szerint adtam. '

Dontéesemet a Kel elGirdsai szerint eljarva, az utak épftésének, forgalomba helyezésének és
megszilntetésének engedélyezésérbl szol6 93/2012. (V. 10.) Korményrendeletben, illetve a k&zlekedési
fgazgatasi feladatokkal Gsszefliggé hatéségi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél sz616 382/2016. (i 2)
Korméanyrendelet 18. § (3) bekezdésben, valamint a rendelet 1. szami mellékletének 8. és 9. pontjdban

kapott hataskorrel hoztam meg.”
ad. 7.5. Szakvéleményezd nem tett kitlén indokiast.
ad. 7.6. Szakvéleményez6 nem tett killdn indoklast.

ad 9. Az utak forgalomszabalyozdsardl és a kozuti jelzések elhelyezésérsl szold tobbszér mddositott
20/1984. (XI1.21.) KM sz. rendelet eldirasait figyelembe véve, valamint a forgalombiztonsdg érdekében

rendelkeztem.
ad 10. Az UT 2-1.201 1.13.3 pontjanak megfeleiéen rendelkeztem.

Hatarozatomat a kdzuti kozlekedésrtl sz6l6 1988. évi |. térvény 29.§ (7) bekezdésében biztosltott
Jjogkdrémben eljarva, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaitatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 20 § (1) bekezdése 29. § (1) bekezdése, valaminta 71. § (1) bekezdése,
az utak épltésének, forgalomba helyezésének és megszntetésének engedélyezésérdl szold 93/2012.
(V.10.) Korményrendelet, az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezéséri szbld
20/1984. (XI1.21.) KM rendelet, a koziti kozlekedés szabalyairél sz6l6 1/1975.(11.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ), az érvényben Iévé Gtlgyi miszaki elSirasokban és iranyelvekben foglaltak
figyelembevetelével, a kdz- és egyéni érdekre, valamint a kozlekedésbiztonsagra tekintettel hoztam meg.

A fellebbezés lehetéségét a Ket. 98. §-a, 99. § (1), 106. § (3) bekezdései, valamint a 382/2016. (XI. 2.
Kormanyrendelet 2.§ (1) alapjan biztositottam. A fellebbezési eljaras dijat az Gtugyi hatésagi eljarasok
dijair6l sz6l6 26/1997. (XI1.12.) KHVM rendelet alapjan hataroztam meg. '
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E dontés meghozatala soran a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala hataskorét és illetékességét
a kozlekedési igazgatasi feladatokkal dsszefiiggd hatésagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szdlo
382/20186. (Xll. 2.) Kormanyrendelet, illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi
(f6varosi kertleti) hivatalokrol sz6l6 66/2015. (I1l. 30.) Kormanyrendelet dllapitia meg.

Budapest, 2017. méarcius 17.

Cimzett, értesitést kap:
1. Nagykata Véros Onkormanyzata (2761 Nagykata, Dozsa Gybrgy (it 2.)
2. HUN-DESIGN Kit. (2367 Ujhartyan, Kossuth L. u. 15.)

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag IHSZ Katasztréfavédelmi Haiéségi Osztaly (1443 Budapest, Pf.:154)
Nagykatai Rendérkapitanysag (2760 Nagykata, Szabadsag tér 17.)
PMK] Cegléd Katasziréfavédelmi Kirendeltség (2700 Cegléd, Széchenyi Ut 24-26.)

PMKH Erdi Jarasi Hivatala, Hatbsagi Féosztaly, Epitésiigyi és Orbkségvédelmi Osztaly

3
4
5
6. PMKH Erdi Jarasi Hivatala, KBmyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly
7
8. Magyar K6zt Nonprofit Zit. (1184 Budapest, Gyémréi u. 83-95.)

9. Nagykata Varos Onkormdnyzat Varosgazdaikodasi Szervezet (2760 Nagykéta, Temets Gt 24.)
10. FC’JG{?\Z Foldgazelosztasi Kft. (1081 Budapest, il. Janos Pal Papa tér 20.)

11. ELMU Hélézati Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74.)

12. EMASZ Hélézati Kit. (3200 Gybngyds, Gyar u. 7.)

13. TRV Zit. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Uzemigazgatosag (5000 Szolnok, Kossuth L. at 5.)
14. UPC (2200 Monor, Vasadi Gt 1.)

15. Magyar Telekom Nyrt. (1073 Budapest, Dob utca 78.)

16. Invitel Tavkézlési Zrt. (2040 Budapest, Edison u. 4.)

17. Eléad6
18. lrattar

Az épitési teriilettel hatéqu ingatian tulajdonosok: hirdetmény Gtjan
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