A Képviselo-testiilet 2019. januar 29-ei zart iilésén az alabbi hatirozatokat

hozta:

22/2019, (1.29.) szami Képvisel-testiileti

hatarozat

Nagykata Viros Onkormanyzata képvisel-testillete M: P: é M P: né 2760
Nagykata, szam alatti lakosok fas széri nGvények iiltetési tavoisdganak
betartisa iigyeben hozott 8652-2/2018. szAmi hatirozat ellen 2019. januar 3-4n benyujtott
fellebbezését megtargyalta és az els6éfoka hatdsig 8652-2/2018. szamu hatdrozatiban hozott
dontését helyben hagyja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat ellen 6nill6 jogorvoslati eljarasnak
van helye, mely a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésighoz (1590 Budapest, Pf: 225/2.) cimzett, de
Hivatalomnal benyujtott keresettel terjeszthet eld.

INDOKOLAS
M P: bejelentést tett a Nagykatai Polgdrmesteri Hivatalban a szomszédos ingatlan
tulajdonosa, N G néellen, annak ingatlanén telepitett akdcfak targyaban, mely szerint
Ni G+ né a keritéstdl 1 méterre iiltetett 40-50 t6 akacot t6bb sorba. Kérelmében

eldadta, hogy az akic igen gyorsan ndvekszik, tavasz ta t&bb, mint 2 métert nétt és fajtol
fliggben akar 25 méteresre is megnéhet. Elmonddsa szerint a ndvekedés iiteme is azt
bizonyitja, hogy a kertet rovid idén beliil be fogja arnyékolni, a gybkérzete atnyidlik majd a
talajpan a kertjébe, ami az id6k folyaman kart tehet benne, mivel mérgezheti azt €s a
gybkerérol is kihajthat, szinte kiirthatatlanul elterjedhet.

A kozterillet-feliigyelet 2018. augusztus 09-én helyszini szemlét tartott N G né
tulajdonat képez6 Nagykita, . szam alatti ingatlanon, ahol megallapitotta, hogy az
ingatlan kertjében akacfik vannak sorokba iiltetve, olyan mddon, hogy a szomszédos
ingatlant6] szamitott elsé sor — M fel6l — kb 1,5 méter tavolsagra helyezkedik el.
N G né elmondta, hogy az akac csemetéket 6 telepitette 2018. tavaszan. Ezt kévetéen
a kozteriilet-feliigyelet helyszini szemlét tartott M P é M - P: né hasznalatidban
1évé Nagykéta, . hrsz. és . hrsz. ingatlanain, ahol megéallapitotta, hogy a

hrsz. ingatlanon telepitett tujék, fenydk, valamint a ' hrsz. ingatlanon 1 db hérsfa
a szomszédos ingatlant6] 2 méteren beliili tavolsagra vannak telepitve.

A koztisztasag fenntartasar6l, valamint a zOldteriiletek hasznalatarol sz6lé Nagykata Varos
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 15/2008. (IV.30.) szimu rendeletének (tovibbiakban:
Or.) 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy: Az ingatlan hatiranal olyan névényzet telepithetd -
az ¢ rendelet 1. mellékletében eldirt telepitési tavolsagok betartisa mellett -, amely a
szomszéd ingatlan épitményeinek és keritésének karbantartasat nem akadalyozza, allagat nem
rontja. A fenti rendelet 1. szam melléklete kimondja, hogy a lakohazak el6kertjében csak
olyan névény telepithetd, amely kifejlett llapotdban sem rongalja az épiiletet, a keritést vagy
az egyéb épitményt, illetve belteriileten az ingatlan hataratél szdmitott legkisebb telepitési
(ltetési) tavolsdg: 3 m-nél magasabbra névé gytimoles — és egyéb fa, valamint gyliméles és
egyeb bokor, €16 sévény esetén: 2,0 m.



A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének jogkGvetkezményeirdl
szol6 15/2015. (X1.25.) 6nkorményzati rendelet (tovébbiakban: Or2.) 12. § (1) bekezdése
alapjan a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z0 magatartast kovet el, aki a
koztisztasag fenntartisirdl, valamint a zoldterilletek hasznilatarél szélé 15/2008. (IV.30.)
Onkormanyzati rendeletben foglaltakat megszegi.

Az Or2. 25. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos
eljarasban — atruhazott hataskdrben — a iegyzd jar el.

Az eljaras sordn megéallapitasra keriilt, hogy N G néésMc Pi ésM_.  P: né
megsértették az Gnkormanyzati rendeletben foglaltakat, A jegyz6 atruhdzott hataskdrben

N G n¢ 2760 Nagykata, alatti lakost figyelmeztetésben részesitette és
kotelezte, hogy a szomszédos ingatlan hataratdl szamitott 2 méteren beliil {iltetett akacfakat
2019. aprilis 30-ig tavolitsa el.

M P: 2760 Nagykata, szam alatti é&s M P: €2760 Nagykéta, _ .
szAm alatti lakosok figyelmeztetésben részesiiltek és kotelezve lettek, hogy az altaluk
hasznalt 2760 Nagykata, hrsz. és hrsz. ingatlanok teriiletér6l azokat a

3 méternél magasabbra névé fakat, amelyek a szomszéd ingatlanahoz 2 méternél kozelebb
helyezkednek el 2019. aprilis 30. napjaig tavolitsak el.

A hatéarozatot M P &M P né 2018. december 19-én vették at. A hatarozat ellen
M P: é& M P né 2019, janudr 3-an fellebbezést nydjtott be, melyben leirtak, hogy
LHAlulirott M P: és P né az 6ndk altal kikiild6tt levélben indoklasként felsoroltakkal
nem értek egyet. Ezért kérem az iigy 0jboli kivizsgalasat. Hrsz . és ?

M P. ésM ‘P né 2019. januar 11-én fellebbezés kiegészitést nytdjtott be, melyben
leirjak, hogy ,,a harsfa, ami az utcara hajlik 40 éve itt van, ez id6 alatt jelenléte nem volt
kifogasolva. A szomszédokat nem zavarta, s6t nydron az autdknak arnyékot ad. A tuja a
szomszéd jogait nem zavarja, ez idaig panasz Téle nem érkezett. Amennyiben mégis zavarna,
a tuja sGvénynek mindsithetd igy visszavaghato, nyeshetd. A hatarozatban foglaltak az
altalanos emberi élettel szembeni magatartisra kotelez, hiszen a ndvényzet levegdt sz,
arnyékot vet mindenképpen Skoldgiailag hasznos. A hatarozatban foglaltakban a névényzet
kiirtdsa t6bb kart okoz a természetben, mint az a tény, hogy az onkormanyzati rendeletben
foglalt névény telepitési szabalyokat csekély mértékben megszegte. Ezzel ellentétben, mivel
az akadcok telepitése szomszéd jogot sért, jogszeri azon ndvények eltavolitisa minden
szempontbdl. Kérjiik tehat a 8652-2/2018. szdmu hatarozat megvaltoztatasat gy, hogy az
altalunk 35 éve telepitett tujak és 40 éve telepitett harsfa eltavolitasra valo kotelezését.”

M P .&M P né 2019, janudr 3-adn benyujtott fellebbezésitkben nem jeloltek meg
konkrét indokot, miért nem értenek egyet a hatdrozatban foglalt indoklasként felsoroltakkal.

Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz616 2016. évi CL.tdrvény (tovabbiakban Akr.) 119.
§. (4) bekezdése alapjan: a fellebbezést a masodfoki hatdsdg birdlja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést €s az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja. A masodfokd hatdsag eljarasa
soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Ugyanezen §. (5) bekezdése alapjan: a masodfoku hatésag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.



A fellebbezési eljards sordn megéllapitidst nyert, hogy az els6fokii dontést hozd
Onkormanyzati hat6sag dontése jogszerli, ami M P éM P: né kérelme targydban
hozott dontés helybenhagyésat alapozza meg.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek, ha a képvisels-
testiillet Onkorméanyzati hatdsdgi iigyben hozott dontést. A hatirozat jogorvoslati eljaras
inditaséra - kézigazgatasi per - vonatkozé tajékoztatasat az Akr. 112. §-a, 113. § (1) bekezdés
a) pontja, 114, §-a, valamint a kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi L torvény 7. §
(1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

A hatarozat az nkormanyzati rendeletek hivatkozott §-ain alapul.

Az ligyintézési hatarid megéllapitasa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az irdanyaddk, ha a hatdsag testiileti szerv, a hatiskorébe tartozé ligyben az tgyintézési
hataridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utini elsé testiileti iilésen

hataroz.

Az eljaras sordn eljarasi koltség nem meriilt fel. Az eljaras soran egyéb eljarasi koltségrol nem
kellett rendelkezni, mivel ilyen kéltség nem meriilt fel.

A Képviseld- testiilet hataskorét és illetékességét az Or2. 1. § (1) bekezdése allapitja meg.

23/2019. (1.29.) szami Képviselj-testiileti
hatdrozat

Nagykata Viros Onkormanyzata Képv1sclé-testulctc B: néeTe 1 (sz.T' 1T

an.: . 2760 Nagykata, szam alatti lakos
tartosan beteg hozzatartozdjanak az apoldsat, gondozasat végzd személy részére nyujtott
telepiilési tdmogatas iranti kérelme ligyében 2018. oktéber 24-én benynjtott fellebbezését
megtirgyalta és az elsdfoku hatdsdg 519/2018.(1X.20.) szamul hatdrozatdban hozott doéntését
helybenhagyja.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat ellen 6nalld jogorvoslati eljarasnak
van helye, mely a dontés kozlését6l szamitott 30 napon beliil a Budapest Kdrnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6saghoz (1590 Budapest, Pf.: 225/2)) cimzett, de
Hivatalomnal benyujtott keresettel terjeszthet el6.

INDOKOLAS
B: né T I (sz.: T I an.: ) 2760
Nagykita, , szam alatti lakos tartésan beteg hozzatartozo_]anak az apolasat,

gondozisat végzd személy részére nyujtott telepiilési tamogatas irdnti kérelmet terjesztett el
a hivatalnal 2018. szeptember 5-én. B. neT I tartdsan beteg édesanyjat szerette
volna tovabbra is dpolni.

A Jogi, Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag a kérelmet megvizsgalta és az 519/2018.(1X.20.)
szamn hatarozataval visszautasitotta, mivel az egy fore jutd jovedelem 81.481.- Ft, ami



meghaladja Nagykdta Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési timogatasrol
és az egyéb szocidlis ellatasokrodl sz616 2/2015.(11.24.) szama rendeletének (tovabbiakban Or.)
15. § (1) bekezdésében meghatarozott egy fore juté jovedelmet, az Gregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Gsszegének 150%-at (42.750 Ft), egyediilalld esetén 200%-at (57.000
Ft).

A nevezeii személy a hatarozat ellen it6rvényes hataridon beliil 2018. okidber 24-én
fellebbezéssel €lt.

Fellebbezésében elmondja, hogy a kérelem benyijtdsanak idépontjdban a kérelmezivel kozos
héztartasban €16k rovatba tévesen az édesanyja adatai is be lettek irva. Fellebbezésében
biintetdjogi feleldssége tudatiban kijelenti, hogy az édesanyjaval nem él kdzos haztartisban.

Az édesanyja lakcime ugyancsak 2760 Nagykéta, | A kérelmezd nem csatolt
semmilyen bizonyitékot, amellyel alatdmasztana azt, hogy 6 valdban kiilén haztartasban él az
édesanyjaval.

A Jogi, Szocidlis és Egészségiigyl Bizottsag az 584/2018.(X.30.) szdmu hatirozata alapjan
2018. november 7-én hidnypétlési felhivas lett kikiildve a kérelmezd részére, melyben azt
kérte a Bizottség, hogy csatoljon be hitelt érdeml6 igazolast arrdl, hogy az édesanyja kiilén
haztartisban ¢l a szam alatti lakcimen.

A kérelmezd a hianypétlasi felhivast 2018. november 20-4n Atvette, azonban 8 napon beliil
nem potolta a hidnyz6 dokumentumot és a hataridé meghosszabbitisat sem kérte.

A fellebbezés sordan nem meriilt fel tovabbi méltanyolhaté koriilmény, ezért a Jogi, Szociilis
¢s Egészségiigyi Bizottsag 659/2018.(X11.10.) szadm1 hatarozatival nem javasolta a hatdrozat
megvaltoztatasat.

Az dltalanos kézigazgatési rendtartasrél sz616 2016. évi CL.torvény (tovabbiakban Akr.) 119.
§. (4) bekezdése alapjan: a fellebbezést a masodfokil hat6sag biralja el, amely a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megelézd eljarast megvizsgalja. A masodfoki haidsag eljardsa
soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Ugyanezen §. (5) bekezdése alapjan: a masodfokid hatosdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az els6fokt dontést hozé
Onkormanyzati hatésag dontése jogszerti, ami B. néT.__ 1 kérelme targyaban hozott
dontés helybenhagyasat alapozza meg.

Az dltalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (tovébbiakban: Akr.)
116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek, ha a képviseld-testiilet
Onkormanyzati hatésagi iigyben hozott dontést. A hatirozat jogorvoslati eljards inditasara -
kdzigazgatasi per - vonatkozd téjékoztatasat az Akr, 112, §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. §-a, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény 7. § (1)
bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

A hatérozat az Or. hivatkozott §-ain alapul.



Az ligyintézési hataridd megillapitésa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az iranyaddk, ha a hatésag testiileti szerv, a hataskorébe tartozéd ligyben az ligyintézési
hatdridén beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé letelte utini elsé testiileti iilésen
hatéroz.

A hatirozat a Nagykita Viaros Onkorményzata Képviseld-Testilletének a telepiilési
tamogatasrdl ¢s az egyéb szocidlis ellatdsokrol szolo 2/2015.(1L24.} szamu rendeletének
(tovébbiakban Or.) 15. §. (1) bekezdésén alapul.

A Képviseld-testiilet illetékességét Nagykata Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a
telepiilési tamogatasrol és az egyéb szocidlis ellatdsokrdl szdélé 2/2015.(11.24.) szamu
rendeletének 2.§ (1) bekezdése, hataskorét a 4. § (1) bekezdése mondja ki.

A Képviselo-testlilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmez6t a hatarozatrol értesitse.

24/2019. (1.29.) szama Képviselj-testiileti

hatarozat

I. Nagykata Viros Onkorméanyzata Képviseld-testiilete kifejezi szandékat a Temetd u.
2/C. IV/15., a Temetd u. 2/C. II/8. és a Czakd Andris u. 6. szidm alatti lakdsok,
valamint a Vagohid utca 12., a Vordsmarty utca 3. €s a Bocskai utcédban 1év6 6031/32,
6031/33 és 6031/34 hrsz-u telkek értékesitésére.

A képviselS-testiilet felhatalmazza a polgirmestert az tigyben sziikséges intézkedések
megtételére, majd az ligy ismételt képviselo-testiilet elé terjesztésére.

II. Nagykidta Varos Onkorményzata  Képvisel6-testiilete  felhatalmazza a
Viarosgazdilkodasi Szervezet igazgatéjat, hogy az Onkormanyzati tulajdonud
bérlakasokon a 2019-es évben befolyo bérleti dij terhére, annak mértékéig elvégezzék
a nyilaszarok cseréjét az altala megéallapitott feltjitasi sorrendben.



