A Képviseld-testiilet 2017. julius 31-ei zart iilésén az alibbi hatirozatokat

hozta:

199/2017. 1.31.) szami Képviselé-testiileti
hatarozat

Nagykéata Véaros Onkorményzata KépviselS-testiilete L. F - (szill. név: L

F sziil o } szam
alatti lakos részére Nagykétan a Féldhivatalnal a belteriilet hrsz.-on nyilvantartott, a
tulajdoni lap szerint 2760 Nagykata, szamu lakéhéz vasarlasahoz 100 000,-

Ft, azaz egyszdzezer forint els6 lakdshoz jutdk tamogatisit biztosit vissza nem téritendd
tdmogatasként.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat torvényességi feliilvizsgalatit jogszabalysértésre hivatkozéssal a kézhezvételtsl
szamitott 30 napon belill a Titkarsdgi és Hatésagi Iroddhoz 2 példanyban benyujtva a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagto] kérhetd.

Indokolas

Li F els6 lakdshoz jutok timogatésa irdnti kérelmet terjesztett el a hivatalnal.

A Jogi, Szocidlis ¢s Egészségiigyl Bizottsag a kérelmet megvizsgilta és a fenti Osszegl
tamogatds megallapitdsat javasolta a Képvisel6-testilletnek. A Képvisels-testillet a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, valamint a javaslatot megtirgyalta és minden
koriilményt figyelembe véve a fent megjeldlt Gsszegben a tamogatas megallapitasa mellett
déntott.

A hatdrozat a Nagykita Varos Onkorményzata a lakdscelt tdimogatdsokrol sz616, tébbszor
moédositott 1/1999. (1. 26.) szam1 rendelet (a tovabbiakban Or.) 5. §-4n alapul.

A KépviselG-testiilet illetékességét a kbzigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgaltatds 4ltaldnos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (1) bekezdés b) pontja,
hatéskérét az Or. 2. § (4) bekezdése mondja ki.

A Ket. 100. § (1) bekezdése f) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a képviseld-testiilet
onkorményzati hatdsagi iigyben hozott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgalati lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

A Képvisel6-testlilet utasitja a jegyzot, hogy a kérelmez6t a hatdrozatrdl értesitse.



